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Les champignons endophytes
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Les champignons endophytes
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Les champignons endophytes

Total Mo FM% NM% Mtype

——— angiosperms
Taxaceae 9 2 100 0 0 AM only .
Cupressaceae® 11 100 0 0 82%AM,18% AM+ECM N Ph l
Taxodiaceae 3 100 0 0 AM only €W YtO Ongt
Podocarpaceae® gl 6 100 0 0 83%AM,17% mycoheterotrophy?
Araucariaceae® 2 5 100 0 0 60%AM,20%ECM, 20% AM+EEM A L
Gnetaceae® gl 3 100 0 0 67%ECM, 33% AM+ECM
Welwitschiaceae € 1 100 0 0  AMonly FungalRoot: global online database of plant mycorrhizal
_ Ephedraceae El 2 100 0 0  AMonly assoclations
Pinaceae® Ol 43 98 2 0 86%ECM, 7% AM+ECM, 5% ECM+EEM, 2% AM+ECM+EEM
Ginkgoaceae 1T 100 0 0 AM only Nadejda A. Soudzilovskala g Stijn Vaessen, Milagros Barcelo, Jinhong He. Saleh Rahimiou
[ Zamiaceae 5 100 0 0 AM only Kessy Abarenkov, Mark C. Brundrett, Sofia |.F. Gomes, Vincent Merckx, Leho Tedersoo
Cycadaceae J 2 100 o 0 AM only

Wang & Qiu, 2006



Les champignons endophytes
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Les truffes: des champignons EcM et endophytes
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Les truffes: des champignons EcM et endophytes
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Les truffes: des champignons EcM et endophytes

14

FISH sur Medicago lupulina
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Schneider-Maunoury et al., 2020







Problématiques
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Problématiques

T L’endophytisme des EcMs est-il plus général 7

T Existe-t-il un filtre racinaire pour la colonisation EcM ?

T Confirmer la colonisation endophyte au sein du genre
Russula (Basidiomycota)



Matériel et méthodes
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Matériel et méthodes
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HH7 échantillons

42 especes

17 familles

l gDNA

l ITS2



Une proportion variable d’EcM dans les racines de plantes non-EcM
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Une proportion variable d’EcM dans les racines de plantes non-EcM
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Des communautés EcM typiques de milieux tempérés
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Relative abundance
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T Une proportion variable de séquences de champignons EcM
(Russula spp., Sebacina spp. etc).

T Composition des communautés EcM dépend du site mais
surtout de la tamille de plantes étudiée.

T Colonisation par les champignons EcM des racines de plantes
non-EcM favorisée par la présence d’hotes EcM.



Comparaison rhizosphére/racines
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Une faible proportion d’EcM dans les racines comparé a la rhizosphere
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Des communautés EcM similaires entre compartiments
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T Rhizosphere: niche plus propice au développement
des champignons EcM

T Filtre racinaire faible (i.e., pas de discrimination
entre groupes d’EcM)






Russula spp., des champignons EcM et endophytes 7
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Fluorescence in situ apres hybridation (FISH)
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Observation et
traitement d’image
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Hyphe hybridé




-
W

B Parois ,
Sonde généraliste \




B Parois

Sonde généraliste

A " Sonde généraliste + Russula
Sonde spécifique Russula
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Conclusion (1)

T Plantes non-EcM colonisées par champignons EcM de
maniere endophytique, surtout a proximité d’hotes EcM

— Niche secondaire
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Conclusion (1)

T Plantes non-EcM colonisées par champignons EcM de
maniere endophytique, surtout a proximité d’hotes EcM

- Niche secondaire
T Confirmation de I’endophytisme chez Russula spp. par
microscopie + FISH

- Hyphes endophytes et métaboliquement actifs



Conclusion (2)
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T Communautés EcM des racines influencées par identité de
la plante.
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Conclusion (2)

T Communautés EcM des racines influencées par identité de
la plante.

MAIS

T Pas de différences entre rhizosphere et racines (EcM)



Conclusion (2)
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T Communautés EcM des racines influencées par identité de
la plante

MAIS

T Pas de différences entre rhizosphere et racines (EcM)

Root exudates 7
(flavanoides, abietic
acid...)




L’hypothese de la « salle d’attente »
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Kohler et al. (2015);
Grelet et al. (2017);
Martino et al. (2018);
Smith er al. (2017)
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L’hypothese de la « salle d’attente »
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Soil
saprotroph

Smith
et al. (2017)

Selosse et al., 2018; 2021

Kohler et al. (2015);
Grelet et al. (2017);
Martino et al. (2018);
Smith er al. (2017)

Root
endophyte

Mycorrhizal
associate

Murata et al.

(2013, 2014);

Selosse et al. (2009);
Schneider-Maunoury
etal. (2018)

-4

Laurent-Webb et al. (in prep)

Yung et al., 2021
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Composition du mycobiote total
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Proportion d’EcM par famille de plante et par site
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Relative EcM abundance
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Les communautés EcM different entre sites et familles
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EcM fungal community

Gaillac R2 p-value Across France R2 p-value
= family 0.12 10-4 () = family 0.34 10-4 (***)
& &
= site 0.03 10-4 (FFF) = site 0.08 10-4 (*FF)
o o
=] =}

Z interaction 0.04 10-4 (***) =S interaction 0.01 0.09
: :
@ Residuals 0.82 - @ Residuals 0.57 -
family 0.13 10-4 () family 0.36 10-4 (***)
E site 0.04 10-4 (¥*%) (.E site 0.09 10-4 (¥*%)
e interaction 0.04 10-4 (***) e interaction 0.01 0.05
Residuals 0.78 - Residuals 0.57 -




Fluorescence in situ apres hybridation (FISH)

Cortinariaceae unidentified - o
Lactarius- ® Enriched group
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Réseaux bipartites d’interactions

Aplaceae -
Asteraceae -
Carycphyilaceas -
Cistaceao -
Clusiaceae -
Cormaceae -
Cyperaceae -
Euphorbiaceae -
Lamiaceae -
Orchidacoae -
Poaceae -
Ranunculaceas -
Rosaceae -
Rubiaceas -
Scroptwiariaceae -
Crassulaceae -
Fabaceao -
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Russula

Sebacna

f
!
] Membranomyces
!

| ——— |

- Cenccoccum

—— nocybe
Meolanogaser
Hehedla

— Arnphinema

- Tubses

m— CONNANS

Claadina

— 0 _INOCYDACESE
Hahellosebacina
un_Russulacoae
Efbuiobascium
Tylospors

Genera/Families

H,’ Q wNODF C

France 0.80* 0.56* 14.6* (-) 0.27
M1 0.89 0.35 1.35 0.67
F1 0.87* 0.59* 36.7 0.63
F2 0.59 0.41 45.5 0.52
F3 0.88 0.48 32.2*% (4) 0.39
Gaillac 0.44* 0.33* 47.5* (4) 0.43
M2 0.53* 0.45* 51.6 0.60
F4 0.50* 0.41* 44.5 0.68
F5 0.85% 0.45*  30.9% (-)  0.63
MF1 0.43* 0.27* 51.3* (+4) 0.49
MF2 0.38 0.26 40.6 0.47

OTUs/Species

H,’ Q wNODF C

France 0.85* 0.73* 2.94 0.10
M1 0.82%* 0.58%* 19.9 0.37
F1 0.65 0.43 5.12 0.48
F2 0.77* 0.51%* 5.64 0.47
F3 0.82% 0.52 5.71 0.32
Gaillac 0.64* 0.55* 22.1* (4) 0.20
M2 0.73* 0.59* 8.32 0.28
F4 0.77* 0.52* 9.83 0.52
F5 0.89* 0.72%* 4.75 0.30
MF1 0.71* 0.62* 19.7* (4) 0.25
MF2 0.69* 0.58* 22.7* (4) 0.40

Tuber

Sebacina

Chaetospermum

.-

un_Cortinariaceac

Lactanius

- un_Russulaceae

_—— Cenocoooum

s Clavuling
Inocybe
e Laccaria
Cortnarus
— Baphomyces




Des communautés totales différentes entre rhizosphere et racines
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Des communautés totales différentes entre rhizosphere et racines
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